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Zur Frage der Unbedenklichkeit auf sog. Grundwasserfernen Standorten den
Grundwasserspiegel abzusenken

Im Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried (GWBP) Kapitel 8.2, Abs. 2, Ziffer
3 werden Waldgebiete ab einem Flurabstand von mehr als 5 m.  generell als nicht
grundwasserabhängig dargestellt:
„Diese Flächen stellen aus waldökologischer Sicht Verfügungsflächen für die
Wasserwirtschaft dar, in denen eine Absenkung des Grundwassers keine negativen
Auswirkungen hat.“
In einer Landtagsdrucksache vom 1. Juni 2020, S. 2 wird ausgeführt: „Inwieweit ein
Absinken des Grundwasserspiegels bzw. ein anthropogen beeinflusster
Grundwasserspiegel nachteilige Wirkungen auf Wald im Einflussbereich von
bestehenden Wasserfördermaßnahmen entfalten kann, hängt von der Verfügbarkeit des
Grundwassers für Waldbäume ab. Waldstandorte mit Flurabständen von mehr als 5 m. ...
gelten als grundwasserunabhängig hier werden die Bäume allein durch Niederschläge
und gespeichertes Bodenwasser mit Wasser versorgt.
Diese Aussage wird von Fachleuten kritisch hinterfragt.
Wasser wirkt gewissermaßen als Moderator, der Temperaturschwankungen in seiner
Umgebung ausgleicht. Das gilt auch für die Wasserspeicher im Boden. Dabei interessiert,
wie das Gesamtsystem auf unterschiedliche Klimabedingungen reagiert und ob es
Zusammenhänge mit dem lokalen Grundwasserspiegel feststellbar sind. (Kollet PM 2008
Grundwasser als Klimamoderator). Wie stark die Landschaft auf eine Erwärmung von
zwei Grad Celsius reagiert, hängt ganz erheblich von der Tiefe des Wasserreservoirs im
Boden ab. Liegt das Grundwasser nur wenige Meter unter der Oberfläche, sind die
Auswirkungen auf das lokale Klima viel geringer, als wenn die Wasservorräte sehr tief
liegen. Zum einen wirkt oberflächennahes Grundwasser ausgleichend auf die
Temperatur, zum andern mildert es auch die Gefahr von Dürren. Grundwasser ist ein
wichtiges Reservoir, aus dem sich Pflanzen bedienen können. Selbst auf deutlich
verringerte Niederschlagsmengen reagieren Regionen mit oberflächennahem
Grundwasser daher deutlich unempfindlich.
Anders sieht es aus, wenn das Grundwasser sehr tief liegt: Dann kann das Grundwasser
seine Rolle als Klimamoderator kaum noch erfüllen. Diese Abkopplung vom lokalen
Klimageschehen erfolgt in der sog. kritischen Zone zwischen zwei und sieben Meter
Tiefe. In diesem Bereich können schon kleine Schwankungen des Grundwasserspiegels
große Auswirkungen auf die Energieflüsse an der Landoberfläche haben. (Kollet, 2008
PM Grundwasser als Klimamoderator.)

Der Sonderfall Sonderstandorte wird verallgemeinert
Die 5 m. Flurabstandsgrenze gilt zunächst nur für den Sonderfall der sog. hygromorphen
(grundwasserabhängigen) Waldassoziationen. Diese Waldgesellschaften werden sowohl
aus Niederschlagswasser als auch aus Zusatzwasser aus dem Grundwasserkörper



versorgt. Dabei ist grundsätzlich darauf hinzuweisen, dass für den Prozess der
Wurzelatmung immer die Anwesenheit von Sauerstoff erforderlich ist, das heißt auch
hygromorphe Pflanzen nehmen Wasser nicht direkt aus der gesättigten Zone auf
sondern aus dem Sauerstoff-führenden Kapillarsaum (der zur ungesättigten Zone, also
nicht zum Grundwasserkörper gehört).
Diese Waldassoziationen werden standortskundlich den sog. Sonderstandorten (ca. 5 %
der Waldfläche) zugerechnet, da hier eine gegenüber den Normalstandorten (ca. 95 %
der Waldfläche) besondere Überversorgung (hydrologisch Zusatzwasserversorgung) mit
Wasser und/oder Nährstoffen ansteht. Das sind Auenstandorte, Moore, Nassgleye oder
Feuchtflächen u.s.w.. In diesen Ökosystemen beträgt die Durchwurzelungstiefe von
Bäumen in der Regel 1-3 m. Das heißt, dass auch der versorgende Anschluss an den
Kapillarsaum im typischen Fall nicht tiefer als 3 m. unter Flur liegen sollte.
Ausnahmsweise können Wurzeln in tiefere Schichten nachwachsen, jedoch ist die
versorgende Wurzelmasse in dem Bereich zwischen 1 und 3 m. aktiv und die
physiologische Basis für das Wachstum.
Wechselfeuchte Standorte, die aus verdichteten Horizonten die Zusatzwasserversorgung
während der Vegetationszeit erschließen, zählen zu den Normalstandorten.

Wurzelgrabungen haben ergeben, dass der Direktanschluss von Wurzeln an den
Grundwasserkörper selten 5 m. unter Flur überschreitet. Diese Erkenntnis ist die
Grundlage für die verallgemeinernde Überlegung, dass die kritischen
Grundwasserflurabstände von grundwasserversorgten Waldassoziationen zwischen 3
und 5 m. Flurabstand liegen.

Der Umkehrschluss ist bodenökologisch nicht schlüssig
Daraus aber im Umkehrschluss die Schlussfolgerung zu ziehen, alle Waldstandorte mit
einem Flurabstand von mehr als 5 m. wären waldökologisch stabil gegen jede
Grundwasserabsenkung durch Grundwasserförderung, ist  nicht schlüssig, denn in
Normalstandorten erfolgt die Wasserversorgung der Wurzeln aus Haftwasser, das aus
der Niederschlags- und Sickerwasserspende bis zur Feldkapazität angereichert und
durch Verdunstung und Wasseraufnahme der Vegetation im Jahresgang  teilweise wieder
aufgezehrt wird.

Wolfgang Durner beschreibt das Wissen um die hydrologisch-physiologischen Prozesse
innerhalb der Vadosen (ungesättigten) Zone als weitgehend unerforscht und bezeichnet
die ungesättigte Bodenzone daher als „terra incognita“:

„Die "vadose Zone" liegt zwischen der Grenzfläche zur Atmosphäre, d.h. der Erdoberfläche, und
dem mehr oder weniger permanent von Grundwasser erfüllten Bereich des Untergrundes und
umfasst die Rhizosphäre, den Boden und je nach Tiefe des Grundwasserspiegels die darunter
liegende ungesättigte Zone. Rückhalte- und Umsetzungsprozesse in der vadosen Zone
kontrollieren den Energie-, Stoff- und Wasseraustausch mit den benachbarten Kompartimenten.
Durch die enorme Bedeutung als Speicher und Reaktor wird sie in jüngerer Zeit gern als "critical
zone" bezeichnet. 



In vielerlei Hinsicht ist die vadose Zone jedoch eine Terra Incognita. In den oberflächennahen
Schichten sind zwar die meisten grundlegenden Prozesse bekannt, und – z.B. beim reaktiven
Stofftransport – durch vielfältige physikalische, chemische und biologische Teilprozesse in drei
Phasen sowie an den enorm großen Phasengrenzflächen charakterisiert. Die genaue
Ausprägung, modellhafte Beschreibung und Parametrisierung der jeweils entscheidenden
Prozesse, sowie die Bestimmung der notwendigen Parameter durch Messungen und
(gegebenenfalls inverse) Auswertungen ist allerdings ein wissenschaftliches Gebiet, das sich
noch in einem sehr frühen Entwicklungsstadium befindet. Vorhersagen über Wasser-, Energie,
gelösten Stoff- und Partikeltransport sind deshalb oft fehlerbehaftet.“

Fünf-Meter Grenze bezweifelt
Den Verdacht, dass die These ab  >5 m. Flurabstand hätte eine Grundwasserabsenlung
für Waldassoziationen grundsätzlich keine negativen Auswirkungen, nicht gelten kann,
hat der Verfasser bereits seit dem Jahre 1986 immer wieder geäußert und darauf
hingewiesen, dass im Bereich des Darmstädter Waldfriedhofs (ehem. Fördergebiet der
Firma Röhm) ebenso wie die Flächen des benachbarten Forstortes Harras sowohl auf
Grundstücken mit Grundwasseranschluss als auch auf Flächen, die als grundwasserfern
eingestuft waren, in Folge der Grundwasserförderung räumlich und flächenmäßig
keinerlei Unterschiede in der Schadbildern und den Schadensverläufen wahrzunehmen
sind.
Auch im Bereich des Stadtwaldes Griesheim mit einem Flurabstand von ca. 7 m. wurden
im Einzugsbereich des Wasserwerks Eschollbrücken im Zusammenhang mit der
illegalen Förderüberschreitung der Südhessischen Gas & Wasser AG bis zum Jahr 1999
erhebliche Trocknissschäden an Eichen und Kiefern festgestellt.
Der Bereich südlich des Darmstädter Autobahnzubringers zwischen der Eifelringbrücke
und der BAB A 67 ist ebenfalls als „grundwasserfern“ einzustufen. Dort sind sämtliche
Alteichenüberständer schwerst kronengeschädigt und teilweise abgestorben. Im Habitus
der geschädigten Baumindividuen ist dieser Vorgang optisch den Schadensbildern und
-verläufen im ehemals grundwasserversorgten Gernsheimer- und Jägersburger Wald
gleich zu setzen.
Der Verfasser fordert daher immer wieder dazu auf, keine Behauptungen über eine
angeblich grundwasserunbeeinflusste und damit unkritische Bodenzone für
uneingeschränkte Grundwasserförderung in die Welt zu setzen, sondern unter
Einbeziehung der Sickerwasservorräte, der Bodenfeuchte und des Haftwasserverhaltens
der Zweifelsfrage nachzugehen, ob und wie weit eine Grundwasserabsenkung ökologisch
auf die vadose Zone Auswirkungen hat.
Die mit dem Wasserschutzgebiet des städtischen Wasserwerks Pfungstadt signifikant
abzugrenzenden flächigen Trocknissschäden, die aus der Grundwasserförderung
resultieren, obwohl die Flurabstände größer als 5 m sind, sind ein offensichtlicher
Gegenbeweis der Natur dafür, dass die These der unbedenklichen
Grundwasserabsenkung auf grundwasserfernen Standorten zu fachlich hinterfragen ist.
Auch sollte der Fragestellung nachgegangen werden, inwieweit eine Veränderung der
Bodenfeuchte klimarelevant ist.


